ALOIS WOLDAN

CESARZ JAKO WIELKOSC MITYCZNA — FRANCISZEK JOZEF I W LITERATURZE
POLSKIEJ XX WIEKU

Polemika ze stara Austria ze szczeg6lng intensywnos$cia toczy si¢ w literaturze polskiej 1 wia-
$nie we wspotczesnej literaturze z przetworzenia austriackiego ,,dziedzictwa” powstat pewien swo-
isty nurt, tak zwana ,literatura galicyj ska™?, poruszajaca stosunki w owym kraju koronnym tej mo-
narchii, jednak obchodzi si¢ przy tym bardzo swobodnie z faktami historycznymi i tym sposobem
osiaga cickawe efekty literackie. Naprzeciw tworczego obchodzenia si¢ ze wsp6lng historia w pol-
skiej literaturze powojennej, przede wszystkim z lat 1960—1990, mamy krytyczne rozliczanie si¢ z
»galicyjska” przesztoscia w literaturze migdzywojennej, z lat 1920—1940. Charakterystyczne roz-
nice w sposob modelowy w kazdym z tych punktéw widzenia wychodza na jaw w postaci Fran-
ciszka Jozefa I, ktéra ma centralne znaczenie dla obu tych faz polskie;j literatury galicyjskie;.

Opis Cesarza w polskiej literaturze wspotczesnej w znacznej mierze przypomina wyobrazenia
archaiczno-mityczne, ktére znamy z prac uczonych zarébwno sowieckich, jak tez i francuskich?.
Analogiczne wyobrazenia w tekstach literackich oddzialywaja ,,modelujaco”, prezentuja 6w in-
wentarz pomystow, dzigki ktorym ksztaltowana jest rzeczywisto$¢ pozatekstowa wobec §wiata
przedstawianego w danym tekscie.

Stad Cesarz jest pojmowany niczym jaka$ instancja rowna Bogu, ktéra jest juz wyrdzniona
swym przestrzennym usytuowaniem — miesci si¢ w najglebszym centrum cesarstwa (rezydencja
posrodku stolicy), jak tez ,,catkiem u gory” na wierzcholku hierarchicznej piramidy spotecznej:
,Na szczycie, tonagc w chmurach, stat zamek, die Burg, ze starym cesarzem i dynastia.. 3 Wyraz-
nie to przypomina archaiczne wyobrazenie o osi §wiata, ktora w centrum $wiata stanowi wertykal-
ne odniesienie do czegos boskieg04. Na te boska aure, ktora wedle logiki archaicznego myslenia w
takim miejscu przypada w udziale Cesarzowi, zwracaja uwagg rozmaite porownania z Bogiem,
lecz ktore na podstawie swego ironicznego zabarwienia znosza owa ide¢ przypominajaca o tym

boskim podobienstwie wiadcy: ,,On [cesarz — A.W.] z bardzo wysoka. Z tronu. Jak jaki Bog Oj-

! Por. A. Woldan, Dwa razy Austria — o polskiej literaturze galicyjskiej okresu miedzywojennego i powojennego,
,,Podium” 1988, nr 69/70, s. 56—60.

% Tak choéby prace E. M. Meletinskiego, Poetyka mitu. Warszawa 1981, O.M. Frejdenberg, Mif i literatura drevnosti.
Moskva 1987, jak tez C. Lévi-Straussa, Struktura mitéw, [w:] tegoz, Antropologia strukturalna I. Frankfurt 1977; Mit i
znaczenie. Frankfurt 1980 i in.

% J. Stempowski, Od Berdyczowa do Rzymu, Paryz 1971, s. 321. Kolejne cytaty sygnalizowane skrotem tytutu i poda-
niem numeru strony, rozszyfrowanymi w Bibliografii pod tekstem.

* Por. R. zur Lippe, Swietos¢ i przestrzen, [W:] Swietosé. Jej slad we wspélczesnosci. Wyd. przez D. Kampfera i Ch.
Waulfa. Frankfurt 1987, s. 413, 427.



ciec” (Nawrocenie, s. 139).

Jako boska instancja, Franciszek Jozef jest takze gwarantem istnienia i bezpieczenstwa monar-
chii, catej ekumeny swych poddanych. Niezmienna regularno$¢ w zyciu monarchy, zelazna dyscy-
plina, z jaka konczy swoj dzienny program, staja si¢ zewngtrznymi znamionami rownie niezmien-
nego trwania 1 statosci: ,, Wystarczylo przeciez spojrze¢ na okno patacu w Schonbrunn czy okazaty
masyw Hofburga i pomysle¢, ze w ktorej$ z komnat powinien czuwa¢ On” (Elegia, s. 21). Od-
wrotnie, wraz ze $miercig Franciszka Jozefa jest takze zagrozone istnienie monarchii, poniewaz
wraz z jego osoba konczy si¢ wspominana juz gwarancja trwatosci 1 bezpieczenstwa. Ma to fatalne
nastgpstwa nie tylko dla panstwa, lecz takze dla egzystencji jednostki w tej ekumenie: ,,Najoczy-
wisciej zle dziato si¢ w monarchii, odkad stary cesarz Matuzalem umarl wreszcie po panowaniu
niemal siedemdziesi¢cioletnim! Wraz ze zmartym zeszly do grobu nikle resztki $wietnosci i wiel-
kosci. ... Ale w koncu trzeba sig bylo przyznaé po cichu, ze zycie prawdziwe skonczylo si¢ wraz z
cesarzem i monarchia...” (Saga, s. 113). Takze nastgpstwa te potwierdzaja tym bardziej mitolo-
giczne wyobrazenie Cesarza jako demiurga, ktory zachowuje stworzony przez siebie kosmos
wzglednie pozwala mu zapas¢ si¢ w nicos¢, kiedy jego samego juz nie ma.

Pozycji Cesarza ,,catkiem u gory” odpowiada ceremonial dworski, ktéry odréznia wtadeg od je-
go poddanych za posrednictwem skomplikowanego systemu regut postepowania i wywotuje od-
powiednie wrazenie wyplywajace z jego majestatu. Nieprzystgpno$¢ i absolutny prym monarchy
wyrazaja si¢ w wymyslnym rytuale audiencji, nadawania 1 odznaczen i przyje¢, w czym niemata
rolg¢ odgrywa takze rozlegle otoczenie: amfilada korytarzy i przedpokoi, jakie musi przej$¢ petent
na drodze do audiencji u Cesarza, tym mocniej akcentuja jego majestat (Kareta, s. 27 i nast.). Ob-
chodzenie si¢ Cesarza ze swymi poddanymi w ramach tego ceremoniatu jest czysto schematyczne i
wyklucza szczery kontakt wiadcy z jego ludem; stad protagonista, ktory za swoje zastugi dla
uprzemystowienia Galicji jest przez Cesarza odznaczony orderem, jest Swiadom tego, Zze na wy-
powiedziane z tej okazji pytanie monarchy, czy zaszczycony mialtby jeszcze jakie$ zyczenie, iz jest
ono czysto retoryczne i dlatego musi na nie odpowiedziec¢ ,,nie” (Galicjada, s. 55).

Tak jak pozycja Cesarza ,,catkiem u géry” moze by¢ rozumiana w analogii do struktury prze-
strzeni mitycznej®, tak réwniez jego dziatania dadza si¢ poréwna¢ do czynéw heroséw mitycznych,
gdyz chodzi przy tym o akt o jednorazowym, ponadczasowym i symbolicznym znaczeniu®. Czyny
cesarskie sa czym$ wigeej niz tylko przypadkowymi gestami indywiduum, maja znaczenie po-

wszechne i fundamentalng histori¢. Cho¢ wydarzenie jako takie moze by¢ jeszcze o tak btahym

® Por. V.N. Toporov, Prostranstvo i tekst, [w:] Tekst: semantika i struktura. Moskva 1983, s. 227-284; J.M. Lotman,
Zametki o chudoz estvennom prostranstve, [w:] tegoz, Izbrannye stat’i v trech tomach, t. 1. Tallin 1992, s. 448-463.

® Wedle E.M. Meletinskiego mity informuja w istocie o takich prawydarzeniach, ktére osadzone w archaicznym czasie
sakralnym herosow, bogdéw i in., warunkuja i wyjasniaja istot¢ pozniejszego $wiata. Por. tegoz, Poetyka mitu, s. 172 i
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znaczeniu, to fakt, ze znajduje si¢ ono w $cislejszym powiazaniu z osoba Cesarza, wynosi je ponad
co$ pojedynczego 1 doczesnego. Stad zdarzenie, podczas ktorego Cesarz w zwiazku z jakims przy-
jeciem tamie wspomniany ceremonial dworski, aby osobiscie podnies¢ z podiogi owe perty, ktore
pogubita pewna baronowa na skutek nieszczesliwego upadku, uzyskuje dobitne historyczne zna-
czenie: ,,Jest to teraz najwazniejszy punkt calej austro-wegierskiej monarchii, najwazniejsza chwi-
la, godna wpisania na karty historii: cesarz zatrzymat si¢ i nawet nieco cofal noge, zeby niechcacy
nie zgnie$¢ klejnotu. Co robi cesarz? Ten premier Seigneur de 1’Europe? Schyla sig, zeby pod-
nies$¢, nie wiadomo, perl¢ czy dame trwajaca w gltebokim uktonie, bliska zreszta omdlenia” (Auste-
ria, s. 43).

Czyny cesarskie nie maja tylko funkcji paradygmatycznej, uzasadniaja takze nowe okolicznosci,
catkowicie w analogii do aktéw archaiczno-stworczych. Tak jest ze stowami ,,dzigkuje pigknie,
panie baronie”, jakie Cesarz wypowiada do pewnego piwowara, ktory podczas goracego dnia na
manewrach wojskowych podaje mu dzbanek piwa, gdyz piwowar faktycznie stal si¢ baronem i
szlachectwo w tej rodzinie swoj poczatek zawdzigcza cesarskiemu dziataniu sprawczemu (Podroz,
s. 81). W podobny sposob ,,uszlachetnia si¢” i nobilituje ludzka histori¢ tam, gdzie przecina si¢ z
cesarska. Rok 1830 jako rok narodzin Franciszka Jozefa jest wyrdzniony wobec swieckiej rachuby
lat; ta szczegdlna pozycja sprzyja rowniez innym, ktorzy urodzili si¢ w tym roku, jak choc¢by bied-
nej sprzedawczyni kasztanéw o imieniu Necha na lwowskim rynku, ktora jako rowiesniczka Cesa-
rza jest kims wigcej niz tylko jakas$ przypadkowa przekupka (Nawrdcenie, s. 138).

Dzien urodzin Cesarza mocniej nastr¢cza przyklad na zastanowienie si¢ nad historiag powsze-
dnia 1 cesarska: 18 sierpnia na podstawie tego faktu z dnia powszedniego stal si¢ dniem §wiatecz-
nym, takze w najmniejszych miastach prowincjonalnych organizuje si¢ uroczyste obchody, w kto-
rych uczestnicza reprezentanci wszystkich stanow 1 organizacji. Sam Cesarz jest obecny podczas
tych imprez w swojej podobiznie, ktdra po czgsci jest wystawiona w oknach, po czgsci za$ noszo-
na z soba (Austeria, s. 63; Lata, s. 27). Wspotuczestniczenie wszystkich poddanych w tym $wigcie
pozwala zastanowi¢ si¢ nad wielka rodzina, w ktorej wokot cesarskiego Ojca gromadza si¢ najroz-
niejsi dzieci-poddani: ,,jesteSmy na obszarze liberalnego panowania cesarza Franciszka-Jozefa,
ktory tak samo kocha swoich Niemcow, jak Wegrow, Czechéw i Polakéw. I swoich Zydow takze.
... Nasz dobry Franc Jozef z bokobrodami lubi grzeczne dzieci. A my tu od dawna jesteSmy bar-
dzo grzeczni” (Lata, s. 13). Tym koniecznie ironicznym tonem nizszym czyni si¢ tutaj aluzje do
archaicznego wyobrazenia pra-bohatera jako praojca’, od ktérego pochodza wszyscy pozniejsi 1u-

dzie.

nast.
" Praojciec wedle Mieletinskiego obok demiurga i herosa kultowego jest jednym z trzech typ6w bohateréw w micie
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Po raz ostatni ,,cesarska chronologia” nabiera no$nos$ci tam, gdzie cale stulecie wydtuza si¢ o
szesnas$cie lat, poniewaz — wiek XIX — najscislej jest zwiazany z osoba Franciszka Jozefa: ,,umierat
na moich oczach wiek dziewigtnasty, ktory przetrwat z uporem az do daty $mierci dostojnego mo-
narchy” (Eroica, s. 30). Smier¢ Cesarza w absolutny sposob koficzy pewna epoke, ktora rézni sig
od czysto numerycznej rachuby lat, nawet stawia jej pewien opor. Wraz ze zgonem Franciszka
Jozefa zostaly zniesione warunki do dalszego istnienia gwarantowanego przezen kosmosu, za$
$mier¢ jednostki, zwlaszcza wiernego Cesarzowi poddanego otrzymuje swoja konsekwencje w
horyzoncie mitologicznym po zgonie monarchy (Komnaty, s. 78).

Jednak pozycja Cesarza ,,catkiem u gory” umozliwia takze ,,znizanie si¢”” majestatu na ptasz-
czyzng swoich poddanych w licznych przypadkach cesarskiej taskawosci 1 cesarskiej przychylno-
$ci. Tak jak pozycja wladcy ,,catkiem u gory” pociaga za soba jego boskie rysy i jego nieprzystep-
nos$¢, tak przypadki jego ,,znizania si¢” ukazuja jego ludzkie i arcyludzkie strony. Na ptaszczyznie
tekstowej wyraza si¢ to w rozlicznych anegdotach o dobroci i czlowieczenstwie Franciszka Jozefa.
Ukazuje si¢ w nich Cesarz takim cztowiekiem, jak kazdy inny, ktéry kazdemu interlokutorowi
pozwala w najlepszym razie zastanawia¢ si¢ nad madro$cia i do§wiadczeniem.

Niczym rycerz z bajki ukazuje si¢ Cesarz w owej sytuacji, ktora w prawie identyczny sposdb
zostala opisana takze w Marszu Radetzky 'ego Josepha Rotha: sedziwy dowddca okregu na skutek
dhugow karcianych swego syna wpedzit si¢ w ktopotliwa sytuacje i dlatego zwraca si¢ do Cesarza,
ktory niczym ojciec wykazuje zrozumienie dla wyghupow syndw 1 z wilasnej kasy pokrywa ten dlug
(Bal, s. 327). To ,,znizanie si¢” wtadcy na ptaszczyzng petenta nabiera wyrazu dzigki temu, ze obaj
starsi panowie ze wzgledu na ubior i rodzaj zarostu sa tudzaco podobni do siebie.

Czgsto skromny 1 nie odpowiadajacy majestatowi wyglad zewngtrzny Cesarza takze w innych
przypadkach jest bardziej stanowczym wskazaniem na akt cesarskiej przystepnosci, ktory blizej
sprowadza wtadcg do jego poddanych. Stad alpejski strdj mysliwski z brodka, kapeluszem 1 krot-
kimi spodniami ze skory kaze prawie powatpiewac¢ narratorowi w osobg Cesarza — ,,najjasniejszy
Pan wydat mi si¢ jakby dziecinny trochg jakis i gdyby nie wasy, bokobrody” (Gramofon, s 166) —
aby jednak potem z tej prywatnej i ,,niskiej” pozycji przystuchiwac si¢ madrej radzie cesarza bez-
posrednio od cztowieka do czlowieka.

Najwyrazniej chyba ludzkie strony Cesarza odstaniaja si¢ w jego przyzwyczajeniach i zamito-
waniach, jego przystowiowej skromnosci, ktora wiaze wladcg z jego poddanymi i jaskrawiej im-
plikuje owo ,,schodzenie” z uprzywilejowanej pozycji: ,,Pocieszat si¢ [cesarz — A.W.] po mesku
dubeltowka 1 polowaniem na jelenie w Ischlu, albo po prostu filizanka kawy z rogalikiem, ktore

podawala mu skromna i1 wierna konkubina w czasie codziennych schadzek. Tak skromnie zyt i

archaicznym. Por. tegoz, V vedenie v istoriéeskuju poétiku éposa i romana. Moskva 1986, s. 21 i nast.
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uzywal, majac na ustugi wiasny dwor i koneksje w koronowanym $wiecie. W wolnych chwilach
przechadzat si¢ najzupetniej gemiitlich, czyli dobrodusznie, po parku schonbrunskim, dajac si¢
widzie¢ poprzez sztachety ogrodu wiernym poddanym i ciekawym dzieciom” (Saga, S. 58).

Analogii do wyobrazen archaiczno-mitycznych nie da si¢ takze przeoczy¢ tam, gdzie idzie o
wizerunek Cesarza, zardwno co si¢ tyczy jego godnego nasladownictwa wygladu zewngtrznego,
jak tez jego znormalizowanego odbicia. Wyglad zewnetrzny monarchy takze w opisie literackim
jest zdominowany przez centralne znamig: bokobrody. Ten rodzaj uksztattowania zarostu nie tylko
automatycznie wiaze si¢ z Franciszkiem Jozefem, takze §wiadomie jest nasladowany przez czton-
kow najrozniejszych stanow ,,za najwyzszym przykltadem monarchy” (Saga, s. 44). Taki rodzaj
brody nosza arystokraci i ziemianie (Nawrocenie, S. 139; Pozory, s. 96; Sen, s. 106) tak samo jak
zandarmi (Galicjada, s. 105), portierzy (Lata, s. 33), woznice (Austeria, s. 206) i zydowscy postu-
gacze w synagogach (Gtosy, s. 219).

Wynikajace z tego podobienstwo wszystkich nosicieli bokobrodow z Cesarzem da si¢ poja¢ w
sensie mitologicznego odniesienia migdzy prawzorem a odbiciem, ktore konstytuuje okre§lona
zalezno$¢: wraz z przejeciem odczuwanego jako wzorcowy rodzaju zarostu uwyraznia si¢ przyna-
lezno$¢ kazdego poddanego do wladcy i1 co$ takiego wynosi ponad stany 1 warstwy spoteczne i
wiaze wszystkich nosicieli brod w specyficznej wspolnocie.

Ironiczny refleks relacji prawzor/odbicie znajduje si¢ tam, gdzie podobienstwo migdzy najja-
$niejszym panem a cesarskim zandarmem, ktory po upadku monarchii powiesit si¢ w swoim shuz-
bowym lokalu doktadnie pod portretem Cesarza, nacisk jest przykladany do portretu: ,,Sznur, na
ktorym si¢ powiesil, byl uczepiony do tego samego gwozdzia, co portret cesarza Franciszka Jozefa
I. Wachmistrz miat dtugie siwe bokobrody i byt bardzo podobny do cesarza” (Galicjada, s. 104 i
nast.). Takze metaforyczna interpretacja bokobrodow, ktora bardziej przypomina opisy z literatury
austriackiej®, tropi mityczna ideg rozleglego powiazania, ujawniajacego si¢ dzigki temu szczego-
towi wygladu zewngtrznego: ,,Bokobrody starego cesarza, ktorego portrety spogladaty z jednakowa
pobtazliwosdcia ze $cian komend policji 1 recepcji lupanardéw, spinaty niby abstrakcyjne klamry
wszystkie obsesje, mity i fobie w calo$¢ nie znoszaca komplikacji i podziatow, gdyz Kakania szu-
kata zawsze form najprostszych” (Kakania, s. 20).

Takze literatura polska okresu miedzywojennego zna wyobrazenie hierarchicznego porzadku
$wiata, w ktorym Cesarz jest usytuowany ,,catkiem u géry” —,,...w wiedenskim burgu jest przeciez
cesarz, najwyzsza po Bogu instancja” (Krauzowie, s. 107), i dysponuje rownie boskimi jakos$ciami,

kiedy wydaje cho¢by konstytucje dla swego cesarstwa i tym samym podobnie urzadza swiat, jak

8 W Krypcie kapucynéw Josepha Rotha obie potowy cesarskich bokobrodéw sa poréwnywane z obiema potowami
cesarskiej monarchii. Por. E. Timms, Podwdjny orzet i bokobrody: O symbolice austriacko—zydowskiej symbiozy u
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Bog podczas stworzenia — ,,Mowia, ze Bog tak samo ustanowit ten §wiat” (Zwada, s. 280), gdzie w
koncu jak boski ojciec czuwa nad swymi dzie¢mi i wybacza im rozne ghupstwa, dopoki nie jest
przekroczona pewna miara: ,,cysorz ... patrzy na nas jak na dzieci, ktére krzycza i hatasuja, ale jak
mu tego bedzie za duzo, powie: dos¢ tego, a pdjdziecie wy do domu!” (Morze, s. 54).

Na niekorzy$¢ dla poddanych okazuje si¢ wszakze ta analogia migdzy Cesarzem a Bogiem
Stworzycielem wowczas, kiedy Cesarz na podstawie swego rodzaju podziatu kompetencji moze
odebra¢ cztowiekowi owo zycie, jakie powierzyl mu Bog: ,,Cesarz czlowiekowi daje pieniadze, tak
jak Pan Bog daje zycie. Jedno i drugie to tylko pozyczka. Cesarz robi z Panem Bogiem rozne inte-
resy 1 dlatego ma prawo zabraé cztowiekowi zycie, ktore mu Pan Bog pozyczyl” (Sd/, s. 50). Tego
rodzaju mitologizujace uzywanie jgzyka w Soli ziemi (1936) Jozefa Wittlina stuzy do zwartej kry-
tyki rownej Bogu wszechwladzy Cesarza. Wszystko na tym $wiecie — z punktu widzenia prostego
Hucuta Piotra Niewiadomskiego — nalezy albo do Cesarza, albo do mitego Boga i nie jest to takie
zadziwiajace, ze ,,Cesarz bowiem miat monopol nie tylko na tabake i sél, lecz i na ub6j ludzi” (So/,
s. 208).

Swiadomie sa tez wprowadzone przez Wittlina wyobrazenia biblijne, aby napietnowa¢ porza-
dek symbolizowany przez Cesarza, ktory przeradza si¢ w wojng; stad Cesarz takze ostatniego ze
swych poddanych wota po imieniu, troszczy si¢ dla niego o pozywienie 1 przyodziewek 1 uwaza go
za swoja osobista wlasnos$¢ (So/, s. 43 i nast., s. 147 i nast.), lecz zawsze ze wzgledu na jego uzy-
tecznos¢ w charakterze migsa armatniego. Opieka Cesarza nad kazdym z osobna ze swoich podda-
nych, ksztattowana w analogii do boskiej Opatrzno$ci, nabiera ci¢zaru tylko tam, gdzie pokrywa
si¢ z zamiarami strategicznymi: ,,Piotr zaczynal co$§ nieco$ pojmowac. Cesarz wszystko przewi-
dzial, nawet ewakuacjg. Cesarz nie zostawi go dla Moskala. Cesarz w po$piechu zbiera teraz swo-
ich ludzi jak madry gospodarz, co przed burza zwozi snopy do stodoty” (Sd/, s. 90). Takze odwrot-
na strona takiego rownego Bogu odniesienia Cesarza do jego poddanych, ktéra obejmuje ich wier-
nos¢, szacunek 1 oddanie, jest naswietlona sarkastycznie: obowiazek dziecka do postuszenstwa
wobec ojca, poddanego do narazania si¢ bez zastrzezen za wiadcg na podstawie lezacego mu u
podioza odniesienia mitycznego wsrdod uwarunkowan wojny jest wynaturzony w bezsensowne
umieranie. Staje si¢ to wyrazne z argumentacjq austriackiego konsula w Berlinie, ktory chce zmu-
si¢ cesarskiego poddanego do podrozy powrotnej: ,,ze najjasniejszy cesarz moze potrzebowaé Cy-
priana Falna, tenze Cyprian Faln winien z gotowo$cia, ba, radoscia — wigcej! — z uSmiechem odda¢
zycie za cesarza i jego tron!” (Motory, s. 129).

Podkreslana przez literatur¢ okresu migdzywojennego sytuacja wyjatkowa pierwszej wojny

swiatowej maci wizerunek Cesarza pod kazdym wzgledem. Jednak odpowiada ona powszechniej-

Josepha Rotha, [w:] Literatur & Kritik 1990. Heft 247/248, s. 318-324.
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szej tendencji do rozliczenia si¢ z austriackim panowaniem w Galicji, co jest zrozumiate z punktu
widzenia powstajacego ponownie panstwa polskiego.

Podobnie jak w literaturze okresu powojennego, dla oceny Cesarza z perspektywy migdzywoj-
nia niebtaha rol¢ odgrywa zewnetrzny wyglad monarchy, jak tez wszedzie obecny jego portret. Do
cesarskich bokobrodow jako znamienia przywiazania do monarchy dochodza mundur i stuzbowa
czapka, ktore rzecz jasna sugeruja inny rodzaj przywiazania: ,,W zamierzchtych czasach, moze w
Metternichowskich jeszcze, jaki$§ madry hofrat we Wiedniu wymyslit austriacko-wegierskie kepi.
[...] narzucit je wszystkim glowom, co stuzy¢ chciaty cesarzowi. Nosit kepi dla przyktadu sam
cesarz, ktory samemu sobie shuzyl, nosili je krewni cesarza, jego ministrowie, marszatkowie i ge-
neratowie, nosili je hofraty i komisarze, nosili oficerowie i kancelisci, zandarmi (poza stuzba) i
muzykanci wojskowi, paradowali w nim wozni, listonosze, pedele gimnazjéw, dozorcy wigzniow i
kolejarze od ministra do ostatniego dr6znika” (Sé/, s. 30).

Wymiar mitologiczny tego przedmiotu nalezacego do sfery ubiordw przez okreslenie ,,do uzyt-
ku stuzbowego” jest bardziej ograniczajacy niz dobrowolne nasladowanie cesarskiego wzorca.
Stad tez mundur, jaki nosi Cesarz tak samo, jak jego stuzacy, zarowno jest ,,wyrazem mitosci mo-
narchy do poddanych”, jak tez ,,wyrazna taska Boga, ktory, jak wiemy, mial specjalng stabos¢ dla
Austro-Wegier (Zmory, s. 18). Nie da si¢ nie ustysze¢ satyrycznych tondw przy takich mitologicz-
nych zapozyczeniach.

Zainteresowanie zewngtrznym wygladem monarchy mozna skonstatowa¢ rowniez tam, gdzie
tematyzuje si¢ portret Cesarza, jaki wisi we wszystkich publicznych gmachach monarchii. Szacu-
nek, jaki musiat przystugiwa¢ temu wizerunkowi, wciska si¢ juz za posrednictwem wyobcowuja-
cego zwyczaju jezykowego z perspektywy ucznia: ,,W kazdej klasie zostaje na noc jeden cesarz. Sa
wszyscy tacy sami. W jednej rece maja kapelusz z zielonych papuzich pior, druga za$ w biatej re-
kawiczce opieraja si¢ na szabli. Razem w calym budynku jest ich o$miu takich samych i jeden u
dyrektora. Ale ten w kancelarii jest inny. Caty, z nogami. I w plaszczu z gronostajow. A tamtych
o$miu nie ma nog, przecigci sa od pasa ztota rama portretu. Nawet nie moga zej$¢!” (Przylqdek, s.
176).

Powielenie najdostojniejszej osoby, ktdra na mocy swej pozycji istnieje przeciez tylko w jed-
nym indywiduum, na skutek sumowania jej odbi¢ oddziatluje groteskowo a zarazem degradujaco;
wszechwladny witadca staje si¢ bezwolnym przedmiotem myslowych machinacji w fantazji ucznia.
Na stopniowe wyobcowanie substytuowanego swa podobizna jest narazony przodek habsburskiego
domu panujacego, kiedy ,,piata klasa rozbila gipsowego Rudolfa z Habsburga...” (Rubikon, s.
212).

Wszechobecno$¢ Cesarza i jego wizerunku, pod ktorego auspicjami wszystko rzekomo musi si¢
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sta¢, co tylko dzieje si¢ gdzies w cesarstwie, jest podnoszona do groteski tam, gdzie wizerunek 6w
wisi w sypialni mieszczanskiej pary: ,,Nad 16zkiem panstwa Stuklow wisiat portret najjasniejszego
monarchy; podczas wszystkich pocze¢ (a byto ich dos¢ sporo) pani Stuktowa zwracata na ten por-
tret oczy — co nawet, jak opowiadano, byto nie w smak mezowi, ktory — zreszta stusznie — pozadat
pewnej wyraznej wspotakcji w wykonywaniu pracy zmierzajacej do powigkszenia ilosci podda-
nych monarchii austriacko-wegierskiej” (Zmory, s. 40).

Najrozniejsze wyobrazenia mitologiczne Cesarza, jego wszechobecnosci i ojcowskiej sity pier-
wotnej, jak tez boskiej misji do pomnazania jego stworzenia sa potaczone w tej konstelacji cesar-
skiego wizerunku i sypialni, a przy tym w sposob sarkastyczny daje si¢ im odmienne znaczenie.

Wyjatek w tym relatywnie jednolitym, dosy¢ lekcewazacym wizerunku cesarza Franciszka Jo-
zefa w literaturze polskiej migdzywojnia prezentuje przedstawienie tego wladcy w dziele polskiego
emigranta Stanistawa Vincenza. Musi by¢ przy tym oczywiscie powiedziane, ze jego gtowne dzie-
to, tetralogia powiesciowa Na wysokiej poloninie, wprawdzie rozpoczgta w okresie migdzywojen-
nym (pierwszy tom ukazat si¢ w 1936 r. w Warszawie), ale potem przez dziesigciolecia byta pisana
dalej. Z wigkszego dystansu czasowego, jak tez z perspektywy wypedzonego ze swej ojczyzny
emigranta opisuje Vincenz $wiat huculskiego pogorza niczym zamknigty kosmos, w ktorym takze
jakas funkcj¢ miatl cesarz austriacki. Podejmuje poselstwo Hucutow, ktére pod swym wodzem
imieniem Dmytro podrézowato do Schonbrunnu, aby zawrze¢ z Cesarzem braterskie przymierze.
Ta obficie bajecznymi i folklorystycznymi elementami ozdobiona scena zawiera obie sfery — maje-
statyczny wyglad Cesarza u podtoza jego stanowiska ,,calkiem u gory”, jak tez zejsScie wladcy do
roOwnouprawnionego partnera przymierza. Zamiast ceremoniatu dworskiego jest przy tym zastoso-
wany pewien rodzaj apoteozy wladcy w magicznych kulisach: ,,Nagle podziemny grzmot wstrza-
snal podtoga. Wtorujac mu skads spod ziemi zagrzmialy lwy, zaryczaty niedzwiedzie, zawyty wil-
ki, zarzaly konie, wrzasngty sokotly, zapiaty koguty cesarskie. Z glebi, spod podtogi, w gestym dy-
mie, w btyskach zza dymu dzwigato si¢ ku gorze powolutku a cicho ztote krzesto. Dym rozpraszat
si¢ powoli i oto przed postami na ztotym tronie siedzial ¢miac fajke z krwistym kamieniem — sam
cesarz” (Prawda, s. 451).

Mimo tej gwaltownej sceny Cesarz ukazuje si¢ z niezwykle ludzkiej strony, pojawia si¢ wobec
Huculéw jako rownoprawny partner, jest niczym wolny chtop (,,gazda”), pan, ktéry zarzadza swo-
im dziedzictwem (,,dziedzic cesarski”), stary medrzec, ktory dysponuje tajemniczymi czarodziej-
skimi mocami (,,stary medrzec, poczynacz cesarski” — Prawda, s. 452). Swiadomie scena ta rezy-
gnuje z wszystkich realistycznych atrybutow, ktére mogly umozliwi¢ jakie$ historyczne zaszere-
gowanie, i, jak autor zauwaza w innym miejscu, stuzy do zilustrowania ,,mitu braterstwa Cesarza z

Hucutami” (Prawda, s. 185); przedstawia rzadki przypadek mitu literackiego, ktory takze w swoim
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inwentarzu obrazowym idzie za archaiczno-folklorystycznymi mitami.

Taki wizerunek Cesarza, jaki Stanistaw Vincenz kresli w swej tetralogiig, ktory wychodzi ponad
wyobrazenie ojca-dziecka i zawiera takze partnerskie relacje migdzy wiladca a jego poddanymi,
stanowi wyjatek w literaturze migdzywojennej, jak tez powojennej.

Obok wyraznych réznic w ocenie Franciszka Jozefa I w polskiej literaturze okresu migdzywo-
jennego i powojennego — przewaznie krytycznych we wczesniejszej, przewaznie pozytywnych w
pbézniejszej fazie — daja si¢ roéwniez ustali¢ rzeczy wspolne przy transformacji literackiej tej postaci
historycznej. Wciaz od nowa sigga si¢ do takich wyobrazen 1 modeli, ktore sptynety do nas z ar-
chaicznych mitéw, aby zrekonstruowac nietykalnego wtadcg-ojca, ktory gwarantuje i zawiera za-
mknigty kosmos; jego schodzenie ze swej uprzywilejowanej pozycji, akcentowane zwtaszcza przez
literaturg okresu powojennego, otwiera jego poddanym szczegdlne jakosci zycia, ktorych wszech-
obecno$¢ w ideale 1 odzwierciedleniu strukturyzuje austriacki kosmos 1 nadaje mu spoistosc.

W nawiazaniu do stynnej ksiazki Claudio Magrisa Mit habsburski w literaturze austriackiej
(1966) takze w literaturoznawstwie polskim zaczg¢lo si¢ méwi¢ o micie ,,austriackim”, za$ jeszcze

wigeej o ,,galicyjskim™*

, aby tym samym uchwyci¢ co$ osobliwego we wspomnianej literaturze
galicyjskiej. Swoja ksiazka z 1988 roku Austria felix czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspot-
Czesnejll, po raz pierwszy w tym kontekscie Ewa Wiegandt stara si¢ sprecyzowac pojecie mitu w
jego zastosowaniu do tekstow literackich. Nasze wywody chca pokaza¢, jak bardzo rodzaj i spo-

sob, w jakich jest przedstawiany w literaturze polskiej Franciszek Jozef I, przypominaja mity ar-

chaiczne i1 stad mozna usprawiedliwi¢ uzywanie pojgcia ,mit”*,

Alois Woldan
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